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T E X T O Y L E N G U A D E M A R C O A U R E L I O A N T O N I N O 
G I U S E P P E G I A N G R A N D E 
Classics Research Centre (Londres)* 
Summary: Many passages of Ad se ipsum which puzzled scholars are in reality 
sound. 
Las tres ediciones del Ad se ipsum, publ icadas respect ivamente por LH. 
Leopold (Oxford Classical Texts, 1908), C.R. Haines (Loeb Classical Library, 
London 1916) y A.I. Trannoy (Les Beiles Lettres, Paris 1925) han contr ibuido de 
manera válida a un mejor conocimiento del texto y de la lengua de esta obra. Sin 
embargo, si examinamos el tratado a la luz del Sprachgebrauch de la l lamada 
Zweite Sophistik, o sea del Aticismo, muchos pasajes que hasta ahora han 
confundido a los críticos se pueden explicar sin dificultad. Cito el texto según los 
útiles párrafos que ha adoptado Trannoy. 
I 14, 3: TO α μ ε λ έ ς . . . έν τ ή τ ι μ ή τ ή ς φ ι λ ο σ ο φ ί α ς . 
Reiske propuso alterar α μ ε λ έ ς en ε μ μ ε λ έ ς (para la oposición entre 
α μ ε λ ή ς y ε μ μ ε λ ή ς cf. Thes., s.v. ε μ μ ε λ ή ς 836D) , pero la conjetura es 
injustificada. Aquí la α inicial de α μ ε λ έ ς es intensiva. El empleo de la α 
intensiva es común en la poesía griega, a partir de H o m e r o hasta Trifiodoro, y 
está bien atestiguado en los prosistas de la Zweite Sophistik (por ejemplo, en 
Plutarco, como he subrayado muchas veces). En este pasaje, Marco Aurel io ha 
usado la α intensiva "a regola d'arte" ' : poetas y prosis tas juegan "mit den 
verschiedenen Möglichkeiten"^), y lo que indica si la α inicial de un adjetivo 
(aquí, de α μ ε λ έ ς ) es intensiva o privativa es el contexto. 
Dirección para correspondencia: Prof G. Giangrande. Little Ash House, Little 
Hadham, near Ware, Herts. SGI 1 2 D B (England). 
' Cf. H. White, New Studies in Greek Poetry, Amsterdam, 1 9 8 9 , p. 1 3 4 , y AC 2 0 0 1 , p. 
1 7 2 . 
" E. Schwyzer, Griechische Grammatik, I, München, 1 9 3 8 , p. 4 3 3 . 
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I 16, 16: το τοις ε ι ς ε ύ μ ά ρ ε ι α ν β ί ο υ φ έ ρ ο υ σ ί τι , &ν ή τ ύ χ η δ α ψ ί λ ε ι α ν 
π α ρ έ χ ε ι , χ ρ η σ τ ι κ ό ν ά τ ύ φ ω ς ά μ α κ α ί ά π ρ ο φ α σ ί σ τ ω ς , ώ σ τ ε π α ρ ό ν τ ω ν μ έ ν 
ά ν ε π ι τ η δ ε ύ τ ω ς α π τ ε σ θ α ι , α π ό ν τ ω ν δέ μ ή δ ε ί σ θ α ι . 
ΕΙ texto, que ha sido alterado por Casaubonus , Leopold y Trannoy, es 
sano. Haines acepta la lectura π α ρ έ χ ε ι , pero no discute la dificultad que ha 
obligado a los susodichos críticos a modificar π α ρ έ χ ε ι en π α ρ ε ί χ ε . Explicaré el 
pasaje a la luz de las teorías filosóficas antiguas. El sentido de τ ο ι ς ε ί ς 
ε ύ μ ά ρ ε ι α ν β ί ο υ φέρουσί τι , ώ ν ή Τ ύ χ η δ α ψ ί λ ε ι α ν π α ρ έ χ ε ι es "los comforts 
conducentes a una vida cómoda, de los cuales la Τ ύ χ η ofrece abundancia". Según 
la filosofía helenística y tardía. Τ ύ χ η es "the capricious power posited... to 
account for the unpredictability of the world"^. La diosa Τ ύ χ η " ofrece una 
abundancia de comforts (por esta razón "she was represented with a cornucopia in 
her hands": Murray, loc. cit.), pero no permanentemente , sino por temporadas , y 
no a todos los seres humanos , sino sólo a los que escoge al azar, de manera que 
uno puede ser afortunado sólo t empora lmente o a intervalos, c o m o fue el caso del 
padre adoptivo de Marco Aurelio, que a veces disfrutó de dichos comforts, y otras 
veces debió pasar sin ellos ( α π ό ν τ ω ν δέ μ ή δ ε ί σ θ α ι ) . 
1 17, 1 : σ χ ε δ ό ν ά π α ν τ α έ χ ε ι ν . 
La palabra ά π α ν τ α no se debe modificar, porque aquí es empleada 
"adverbialiter", cf. Thes., s.v. ά π α ς 1212B­1213A. La variante σ χ ε í v p u e d e ser 
correcta a la vista de la semejanza entre la épsilon y la sigma semilunar; el hiato 
(aquí ά π α ν τ α έ χ ε ι ν ) es común en Marco Aurel io . 
I 17, 11. La lectura έ π ι ν ο ί α ι ς es sana; el contexto exige el sentido "inspirations" 
(Trannoy), y el sustantivo έ π ί ν ο ι α puede efect ivamente significar "Einfall", cf. 
Bauer, Wort. N.T.,s.v.\ 
II 2: ή μ έ λ λ ο ν ύ π ο δ ύ ε σ θ α ι . 
El contexto exige que ύ π ο δ ύ ε σ θ α ι signifique "tener miedo de" 
("appréhender" Trannoy) . Merece la pena poner de relieve que Vaickenarius, 
citando a Hesiquio (cf. Thes., s.v. υ π ο δ ύ ο μ α ι , 327B) , que explica ύ π ο δ ύ ε σ θ α ι 
como un sinónimo de δ ε ι λ ι α ν , ha mostrado correctamente que la lectura 
^ Nisbet­Hubbard, Horace. Odes, I, Oxford, 1970, p. 387. 
•* Cf A.S. Murray, Who is Who in Mythology, London, 1988, p. 182. 
^ La palabra eirivoiaiç no puede querer decir aquí "pensées", como creen P. Hadot y C. 
Luna en su edición de Marco Aurelio (Les Belles Lettres, Paris, 1998, p. 51 ss.): el 
contexto, como han puesto de relieve Casaubonus y Trannoy, requiere "inspiraciones". 
Texto y lengua de Marco Aurelio Antonino 2 2 7 
ύ π ο δ ύ ε σ θ α ι , en este pasaje de Marco Aurel io, está sana. La argumentación de 
Valckenarius no fue aceptada por los críticos, porque creían que Hesiquio no 
podía servir para arrojar luz sobre Marco Aurelio; pero Valckenar ius tenía razón, 
en tanto que, como veremos , Hesiquio nos permite explicar otro pasaje de Ad se 
ipsum, es decir, X 8, 1. 
II 6: ε ΰ γαρ b β ίος έ κ ά σ τ ω . 
Ninguna conjetura es legítima, porque ε ΰ es usado aquí sine verbo, cf. 
Thes., s.v. ε ΰ , 2168D y LSJ, 5.v. ε ΰ , IV. El sentido es: "la vida es comme ilfaut 
para todos", es decir, la vida ofrece a todos la oportunidad de comportarse según 
los preceptos de la filosofía. 
III 6, 4. La lectura π ο ι η τ ι κ ω ά γ α θ ω es impecable. Richards conjeturó π ο ι η τ ι κ ώ 
ά γ α θ ο ΰ (Aristóteles escribe π ο ι η τ ι κ ά ς τ ω ν α γ α θ ώ ν , cf. Thes., s.v. π ο ι η τ ι κ ό ς , 
1307C, y en Orígenes Migne 12, 1160B leemos π ο ι η τ ι κ α ί α γ α θ ώ ν , cf. Lampe , 
Patr. Lex., s.v. π ο ι η τ ι κ ό ς ) , pero su sugerencia no está just if icada, porque Marco 
Aurel io alude al concepto estoico de π ο ι η τ ι κ ά α γ α θ ά {cf. Thes., s.v. π ο ι η τ ι κ ό ς 
1307D). 
III 7, 4: ο ύ τ ω ς ε ύ λ ύ τ ω ς ά π ε ι σ ι ν ώ ς ά λ λ ο τ ι τ ω ν α ί δ η μ ό ν ω ς κ α ι κ ο σ μ ί ω ς 
έ ν ε ρ γ ε ί σ θ α ι δ υ ν α μ έ ν ω ν έ ν ε ρ γ η σ έ ω ν . 
La lectura de Ρ, έ ν ε ρ γ η σ έ ω ν , es sana. Radermacher {apud Haines , ad 
loc.) conjeturó el desiderativum έ ν ε ρ γ η σ ε ί ω ν (para dichas formas, cf. Kühner-
Blass II, ρ. 264, y Kretschmer-Locker , Rückl. Wort., ρ. 626). Pues, aunque 
raramente, hay desiderativa en - σ έ ω (en vez de - σ ε ί ω : cf Sophr. 81 ώ ψ ε ο ν , y 
Thes., s.v. ό ψ ε ί ω ) , me inclino a concluir que Marco Aurel io ha empleado aquí el 
participio del desiderativum en - σ έ ω (es decir, έ ν ε ρ γ η σ έ ω ν ) , y no en - σ ε ί ω . Para 
la "uncontracted form" έ ν ε ρ γ η σ έ ω ν , cf. el ώ ψ ε ο ν de Sophr. , loe. cit., y mis 
observaciones en lo concerniente a VII 55, 6. Para ο ύ τ ω ς ... ώ ς , cf. Danker, 
Greek-Engl. Lex. of the New Test. (Chicago 2000, s.v.). 
IV 5. La lectura π α ρ α σ κ ε υ ή ς es inatacable: el contexto exige el sentido 
"constitution" (Trannoy) y, efectivamente, π α ρ α σ κ ε υ ή significa "naturalis 
constitutio" {cf. Thes., s.v., 385A). 
IV 18: δ σ η ν ά σ χ ο λ ί α ν κ ε ρ δ α ί ν ε ι κ.τ.λ. 
Gataker modificó ά σ χ ο λ ί α ν en ε ύ σ χ ο λ ί α ν ; Leopold y Trannoy aceptan 
su conjetura, que es arbitraria. Marco Aurel io, por supues to , emplea vocablos 
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como ά σ χ ο λ ο ς (I 12) o ε ύ σ χ ο λ ώ ν (XI 18, 16), pero aquí ha preferido jugar , una 
vez más, con la a ­ intensiva: en otras palabras, la a ­ inicial del sustantivo 
ασχολ ία es intensiva, de manera que α σ χ ο λ ί α significa aquí ε ύ σ χ ο λ ί α . Según 
algunos gramáticos antiguos, como ha comprendido Buttmann {cf. Thes., s.v. a, 
1 IB) la a ­ intensiva se podía emplear en los compuestos no sólo adjetivales, sino 
también sustantívales: el escoliasta ad A p . Rhod. Arg. III 298 i n t eφre ta α κ ή δ ε ι α 
como π ο λ υ κ ή δ ε ι α . 
IV 30: ó μέν χ ω ρ ί ς χ ι τ ώ ν ο ς φιλοσοφε ί , ò δέ χ ω ρ ί ς β ι β λ ί ο υ , ά λ λ ο ς ο ύ τ ω ς 
τ ιμίγυμνος . 
ΕΙ adverbio ο ύ τ ω ς es sano: para ο ύ τ ω ς refiriéndose a un adjetivo (en este 
caso a ΐ ιμ ίγυμνος) y significando "merely", "simply" (por ejemplo, Dem. 2 1 , 7 1 
δ ι α τ ρ ι β ή ο ύ τ ω ς ί δ ί α ) cf. LSJ, s.v., IV. El sentido es "otro, simplemente 
semidesnudo", es decir, sin χ ι τ ώ ν ni libro. Cf. Smith, Diet. Gr. And Rom. Antiq., 
s.v. Tribon. 
IV 50, 3: όλον μ ι κ κ ό ν έ σ τ ι κ.τ.λ. 
La forma μ ι κ κ ό ν es un j o n i s m o {cf. A.P. V 120 μ ι κ κ ή κ α ί μ ε λ α ν ε ύ σ α y 
Thes. s.v. μ ι κ κ ό ς : Plut. Mor. 1127A), que sería arbitrario alterar: la palabra 
τ ο κ ε ώ ν ω ν , en IV 46, es otro j on i smo {cf. Haines, ad loc.). 
V 2: π ά σ α ν φ α ν τ α σ ί α ν τ ή ν οχληράν. 
ΕΙ texto está sano y no está just if icada ninguna alteración. El epíteto 
"articled" τήν ό χ λ η ρ ά ν está añadido "as an afterthought after an anarthrous 
noun" (es decir, detrás del sustantivo φ α ν τ α σ ί α ν ) * . Encontraremos la misma 
construcción en VII 68, 2. 
V 3, 1: μή σ ε π α ρ ε ι π ά τ ω κ.τ.λ. 
La lectura π α ρ ε ι π ά τ ω es intocable. Desde el punto de vista morfológico, 
se trata del imperativo de π α ρ ε ί π ο ν {cf. LSJ, s.v. ζίπον. el imperat ivo ε ί π ά τ ω 
está bien atestiguado); desde el punto de vista semánt ico, la frase μ ή σ ε 
π α ρ ε ι π ά τ ω significa "no te engañe" {cf. Thes., s.v. π α ρ ε ί π ο ν : quizás este sentido 
del verbo sea ''umgangssprachlich"). 
V 20, 1 : ε ύ πο ιητέον αυτούς κ α ί ά ν α κ τ έ ο ν . 
* Cf. J.H. Moulton­N. Turner, A Grammar of the New Testament Greek, III, Edinburgh, 
1963, p. 218. 
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La lectura ά ν α κ τ έ ο ν es correcta: se trata del adjetivo verbal de α ν ά γ ω , 
cuyo verbo significa, en griego tardío, "fördern" (Bauer, Wort. N.T., s.v. α ν ά γ ω , 
4; Lampe, Patr. Lex., s.v. α ν ά γ ω , 1). En suma, el sentido es "en tanto que 
debemos asistirles y ayudarles" . 
V 33 , 5: π ε ρ ι μ έ ν ε ι ς Ι λ ε ω ς κ.τ.λ. 
La lectura π ε ρ ι μ έ ν ε ι ς no es corrupta: se trata de un praesens pro futuro. 
V 34, 1: ε ί γ ε κ α ι όδεύε ι ν , ε ί γ ε κ α ΐ ό δ ω ύ π ο λ α μ β ά ν ε ι ν κ α ι π ρ ά σ σ ε ι ν . 
ΕΙ texto es sano. Para ε ί γ ε κα ί , cf. Bauer, Wärt. N.T., s.v. γ ε , 3, a. La 
lectura ο δ ε ύ ε ι ν es intocable: aquí ό δ ε ύ ε ι ν contiene " the implication^ of using an 
established rou te" (Danker, op. cit., s.v.), es decir, la ruta reconocida como 
correcta, que se debe tomar: la t raducción de Xylander "'rectae viae insistere'" 
muestra que éste ha comprendido correctamente lo que ο δ ε ύ ε ι ν quiere decir aquí. 
Trannoy, por su parte, ha puesto el énfasis en que ο δ ω significa aquí " le bon 
chemin". En VI 17, el compues to ε ύ ο δ ε ΐ es evidentemente necesar io en vista de 
las palabras ό δ ω δ υ σ ε π ι ν ο ή τ ω . 
VI 2 0 , 3 : μ η δ έ ... μ η δ έ ... 
Trannoy conserva con razón el textus traditus. He subrayado muchas 
veces (por ejemplo, en Sic.Gymn. 47, 1994, pp. 286­287) que, en el griego tardío 
(Plutarco, el emperador Juliano, etc.), μ η δ έ ... μ η δ έ y ουδέ ... ουδέ se emplean 
en vez de μ ή τ ε ... μ ή τ ε y ο ύ τ ε ... ούτε . Cf. también Sic.Gymn. 1991, p. 352. 
VI 24: ε λ ή φ θ η σ α ν ε ί ς κ.τ.λ. 
N o es lícito alterar conjeturalmente ε λ ή φ θ η σ α ν en ά ν ε λ ή φ θ η σ α ν , porque 
λ α μ β ά ν ω ε ι ς significa "aufnehmen" {cf. Bauer, Wort. N.T., s.v., e, α ) . 
VI 38, 2: τήν τ ο ν ι κ ή ν κ ί ν η σ ι ν . 
La conjetura de Trannoy ( τ α κ τ ι κ ή ν en vez de τ ο ν ι κ ή ν ) está injustificada, 
porque τ ο ν ι κ ή es un epíteto técnico que designa la κ ί ν η σ ι ς , motus {cf Thes., s.v. 
τον ικός) . 
^ Si la variante ei)5eiv presupone e­boSeív (conjeturado por Lofft), es claro que ei)o5eív, si 
efectivamente existió, fue la lectio facilior, creada por un copista que no comprendió la 
"implication" que el verbo bSeveiv contiene. 
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VI 4 1 , 2: ε ά ν δέ μ ό ν α τα έφ ' ή μ ί ν α γ α θ ά κ α ι κ α κ ά κ ι ν ώ μ ε ν , ο υ δ ε μ ί α α ι τ ί α 
κ α τ α λ ε ί π ε τ α ι ο ύ τ ε θ ε ώ έ γ κ α λ έ σ α ι ο ύ τ ε προς α ν θ ρ ω π ο ν σ τ ή ν α ι σ τ ά σ ι ν 
π ο λ ε μ ί ο υ . 
La lectura κ ινώμεν , que los críticos querrían modificar en κ ρ ί ν ω μ ε ν , es 
defendible. Aquí, κ ι ν ώ μ ε ν significa "echamos a un lado", "e l iminamos" {cf. 
Bauer, Wort. N.T., s.v. κ ι ν έ ω , 1, y Lampe , Patr. Lex., s.v. κ ι ν έ ω A, 2), y el 
sentido es: "si echamos a un lado sólo las cosas buenas y malas de las cuales 
somos responsables (es decir, no el resto de las cosas*), no resta ningún motivo 
por el cual podríamos acusar a los dioses. . ." . 
VII 13, 3: ο ύ π ω σ ε κ α τ α λ η π τ ι κ ώ ς ε υ φ ρ α ί ν ε ι τ ό ε ύ ε ρ γ ε τ ε ί ν έ τ ι εΐ ώ ς 
πρέπον α υ τ ό ψ ι λ ό ν π ο ι ε ί ς , ο ύ π ω ώ ς ε α υ τ ό ν ε ύ π ο ι ώ ν . 
La conjetura de Gataker κ α τ α λ η κ τ ι κ ώ ς es aceptada por LSJ, s.v. 
κ α τ α λ η κ τ ι κ ώ ς ("disinterestediy"), así como por Haines ("for its own sake") y 
por Trannoy ( " abs o lumenf ). En realidad, el texto está sano. Aquí , el adverbio 
κ α τ α λ η κ τ ι κ ώ ς significa "comprehensive", "adhibendo κ α τ α λ η π τ ι κ ή ν 
φ α ν τ α σ ί α ν " {cf. Thes., s.v. κ α τ α λ η π τ ι κ ό ς , que cita Marc . Aurei . IV 22 y IX 6). 
El contexto demuestra que el adverbio t iene el susodicho sentido: la frase ο ύ π ω 
σ ε κ α τ α λ η π τ ι κ ώ ς ε υ φ ρ α ί ν ε ι τό ε ύ ε ρ γ ε τ ε ί ν significa "no te alegra todavía ser 
benéfico comprendiendo lo que haces ( κ α τ α λ η π τ ι κ ώ ς ) " , y la frase siguiente, 
como bien ha entendido Trannoy, quiere decir ''sans comprendre encore que tu te 
fais ainsi du bien à to i -même". En IX 42, 11 κ α τ α λ η κ τ ι κ ώ ς significa 
"disinterestedly" {cf LSJ, s.v.). 
VII 16, 3: ού γ α ρ έ ξ ε ι ς α υ τ ό ε ί ς κ ρ ί σ ι ν τ ο ι α ύ τ η ν . 
La lectura έ ξ ε ι ς es correcta: se t rata de un "Futur der G e w o h n e i f , siendo 
el sentido: "tú no lo posees con el fin de expresar tal j u i c io" . 
VII 55, 6: ε υ θ έ α π ε ρ α ι ν έ τ ω . 
La lectura ε υ θ έ α es irreprochable: se trata del plural (neutro) adverbial, 
"uncontracted", del adjetivo ε ύ θ ή ς {cf Bauer, Wort. N.T., s.v. ε ύ θ ή ς ) , que Marco 
Aurelio ha empleado aquí en Selbstvariation con ε υ θ ε ί α ν , acusativo adverbial 
atestiguado en X 11. La "reversion to uncontracted fo rms" (Moul ton-Howard , op. 
cit., II, 1968, p. 90 s.), como j on i smo , es común en el griego literario tardío 
(Plutarco, Partenio, Antonino Liberal, Arriano, novelistas, etc.). 
* O sea, aquellas cosas buenas y malas que no están en nuestro poder y por causa de las 
cuales tenemos tendencia a enfadamos con los dioses y con los hombres, como Marco 
Aurelio explica en VI 41, 1. 
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VII 64, 1: ο υ δ έ τ ή ν δ ι ά ν ο ι α ν τήν κ υ β ε ρ ν ώ σ α ν χ ε ί ρ ω π ο ι ε ί · ο ύ τ ε γ α ρ , κ α θ ό 
υ λ ι κ ή έ σ τ ι ν , ούτε , κ α θ ό κ ο ι ν ω ν ι κ ή , δ ι α φ θ ε ί ρ ε ι α υ τ ή ν . 
Ninguna alteración del texto es lícita. N a d a puede destruir ( δ ι α φ θ ε ί ρ ε ι ) la 
δ ι ά ν ο ι α (s inónimo de ψ υ χ ή y de ή γ ε μ ο ν ι κ ό ν : cf. por ejemplo VI 32 , etc.), 
porque ésta es υ λ ι κ ή : cf. V 3 1 : τό ύ λ ι κ ό ν no se puede destruir (ούδέτερον 
φ θ α ρ ή σ ε τ α ι ) . Para las teorías gnósticas, cf Lampe , Patr. Lex., s.v. υ λ ι κ ό ς , 3 b). 
Las ψ υ χ α ί humanas ocupan espacio, es decir, no son inmateriales, o sea, 
incorpóreas, sino ύ λ ι κ α ί : c / IV 2 1 . 
VII 65: o p a , μ ή π ο τ ε το ιούτον π ά θ η ς προς τ ο ύ ς α ν θ ρ ώ π ο υ ς , ο ί ο ν οί ά ν θ ρ ω π ο ι 
πρός τ ο ύ ς α ν θ ρ ώ π ο υ ς . 
La lectura ά ν θ ρ ω π ο ι es correcta y no debe ser t ransformada en 
α π ά ν θ ρ ω π ο ι . Con ά ν θ ρ ω π ο ι Marco Aurelio ent iende los seres humanos que 
carecen de la necesaria preparación filosófica y que, como tales, son hosti les 
hacia los "Mitmenschen" . C / IX 11, IX 27 y 29, V 12 (oí πολλο ί , VIII 59). 
Sobre este Leitmotiv, cf Trannoy, op. cit., p. X: cf. IV 3, 4, IX 3 , 6-8 y, en 
particular, IV 3, 4: τ ή τ ώ ν α ν θ ρ ώ π ω ν κ α κ ί α . 
VII 68, 2: κ α ί κ ρ ί σ ε ι τή ... ά λ η θ ε ϊ . 
ΕΙ artículo τή ha sido arbitrariamente el iminado por los editores: cf. el 
pasaje V 2, que hemos examinado. 
VII 68, 3: κ ά ν ... φανή . 
El aoristo φανή es correcto: cf. Α.Ύ. Robertson, A Grammar of the Greek 
New Testament, Nashvil le , Tennessee, 1934, ρ. 1019, y especia lmente Bauer, 
Wärt. N.T., s.v. ε ά ν I 1 b: "m. Konj . d. Aor., im Nachsa tz Präsens" . 
VIII 1, 6: π ώ ς ούν τ α ύ τ α π ο ι ή σ ε ι ; ε ά ν δ ό γ μ α τ α έ χ η , κ.τ.λ. 
Trannoy y Haines t ienen razón al conservar el textus traditus: el sujeto 
impersonal (francés "on", alemán "man" ) , en griego, se expresa frecuentemente 
por medio del pronombre τ ι ς , que muchas veces se omite ; la m i s m a omis ión se 
encuentra en X 13. 
VIH 57, 3: γ ί ν ε τ α ι γ α ρ κ α τ ' ε υ θ ύ κ α ί ώ σ π ε ρ δ ι α ι ρ ε ί τ α ι π ρ ο ς τ ό σ τ ε ρ έ μ ν ι ο ν 
κ.τ.λ. 
ΕΙ texto es muy preciso y sano: Marco Aurel io describe el inicio y el fm 
de un rayo. El ά κ τ ί ς "es emit ido", "nace" ( γ ί ν ε τ α ι ) en línea recta ( κ α τ ' ε υ θ ύ : cf. 
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C. Mugler, Dici. hist. de la terminal, optique des grecs, Paris, 1964, s.v. ε υ θ ύ ς : 
κ α τ ' ευθύ φερομένης , = "se propageant en ligne droite") , y se disuelve (cf. 
Mugler, op. cit., s.v. δ ι α ι ρ έ ω ) cuando choca contra un objeto (προς το 
στερέμν ιον ) . 
Vil i 6 1 : ε ί σ ι έ ν α ι ε'ις τό ή γ ε μ ο ν ι κ ό ν ε κ ά σ τ ο υ · π α ρ έ χ ε ι δέ κ α ί έ τ έ ρ ω π α ν τ ί 
ε ί σ ι έ ν α ι ε ι ς τό ε α υ τ ο ύ ή γ ε μ ο ν ι κ ό ν . 
ΕΙ texto es correcto: π α ρ έ χ ε ι es impersonal {cf. LSJ, s.v. π α ρ έ χ ω . III, 2) , 
y δέ κ α ι significa "aber auch" {cf. Bauer, Wórt. N.T., s.v. δέ, 4 a, y Danker, op. 
cit., s.v. δέ, 5): el sentido es "penetra en la mente de cada cual, pero (recuerda 
que) los otros también pueden penetrar en tu mente" . 
IX 3, 5: κ α ι μ ε θ ' ο ί ω ν η θ ώ ν ο ύ κ έ τ ι έ σ τ α ι ή έ μ π ε φ υ ρ μ έ ν η . 
Una vez más el texto es muy preciso y no corrupto. El sujeto de έ σ τ α ι , 
como han comprendido Casaubonus y Gataker , es ή ψ υ χ ή σ ο υ , "tu alma", pero 
no es necesario insertar ψ υ χ ή conjeturalmente (es decir, imprimir ή < ψ υ χ ή > 
έμπεφυρμένη) . Las palabras ή έ μ π ε φ υ ρ μ έ ν η se refieren al neutro ψ υ χ ά ρ ι ο ν , que 
Marco Aurelio acaba de mencionar (IX 3, 4: τό ψ υ χ ά ρ ι ό ν σ ο υ ) y que equivale a 
ψ υ χ ή : para este tipo de "Kongruenz" , cf. Kühner-Gerth I, ρ. 53 s. Schultz ha 
indicado correctamente que Marco Aurel io alude aquí a Plat., Phaedr. 66B-C κ α ι 
σ υ μ π ε φ υ ρ μ έ ν η ή η μ ώ ν ή ψ υ χ ή μ ε τ ά τ ο ύ τ ο ι ο ύ τ ο υ κ α κ ο ύ . 
Εη este pasaje de Marco Aurel io, έ σ τ α ι ή έ μ π ε φ υ ρ μ έ ν η es un ejemplo 
de "articular participle in the predicate" (Robertson, op. cit., p. 1108; cf. también 
Blass-Debrunner-Rehkopf, §273, 3, con nota 5): dicho t ipo de participio alude 
frecuentemente a una persona o cosa bien conocida {cf. Moul ton-Tumer , op. cit.. 
Ili , 1963, p. 162) y es equivalente a una frase relativa (cf. Robertson, op. cit., p. 
764-65, 1108, 1114, etc.; Blass-Debrunner-Rehkopf, loc. cit.). Sigúese que el 
sentido de las palabras de Marco Aurel io es "y con cuyas malas costumbres ( κ α ί 
μ ε θ ' ο ί ω ν ηθών) tu ψ υ χ ή no será más ( ο ύ κ έ τ ι έ σ τ α ι ) aquel la que está mezclada 
(ή έμπεφυρμένη) " , scil. aquella conocidís ima ψ υ χ ή de la cual habla Platón en 
Phaedr. 66B-C. 
IX 32: τόν όλον κ ό σ μ ο ν π ε ρ ι ε ι λ η φ έ ν α ι τ ή γ ν ώ μ η κ α ί τόν ί δ ι ο ν α ί ώ ν α 
περ ινοε ίν . 
La conjetura ά ί δ ι ο ν ("le t emps infini", Trannoy: cf, para el adjetivo 
ά ί δ ι ο ς , 11 14, 5 y IV 2 1 , 1) es errónea. El sustantivo α ί ώ ν significa "Welta l ter" 
(mucho material en Bauer, Wort. N.T., s.v., \ a-b y 2) . Es verdad que algunos 
confundían cada α ί ώ ν con la eternidad, " E w i g k e i f (por ejemplo, ps.Arist., De 
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mundo 7, 401a, 16 έξ α ι ώ ν ο ς α τ έ ρ μ ο ν ο ς ε ι ς έτερον αχών(^, pero dicha 
confusión no puede imputarse a Marco Aurelio: éste acepta la teoría correcta, 
según la cual cada κ ό σ μ ο ς (mundo) existe durante su propio "Weltal ter" , al fm 
del cual un nuevo κ ό σ μ ο ς se origina: cf. IX 2 8 . Por lo tanto, aquí Ι δ ι ο ν significa 
"eigentümlich", "propio" , "que pertenece a..." (Bauer, Wort. N.T., s.v. ί δ ι ο ς 1, b: 
cf. VIII 18 y XI 1, 1): el sentido de la frase es "si tú consideras todo el mundo y el 
Weltalter que le pertenece, es decir, en el cual el mundo existe". 
X 7, 1­2. La palabra φημί no se debe alterar: φημί es aquí una interjección 
análoga a φησί ; sobre esta rareza, cf Thes., s.v. φημί , 743 C: ''eodem modo φημί 
interponitur". Cf.V 1,4.: φημί κ ά γ ώ , y XII 3, 4. 
X 8, 1 : κ α ί ά π ο λ λ ύ ε ι ς τ α ΰ τ α τα ο ν ό μ α τ α , κ α ί τ α χ έ ω ς έ π ά ν ι ε έ π ' α υ τ ά . 
Haines ha comprendido que έ π ά ν ι ε es un imperativo ("make haste to go 
back to them") : se trata de una forma probablemente "•umgangssprachlich", 
porque está atest iguada sólo en Hesiquio (LSJ, s.v. ί ε ; Thes., s.v. ε ιμ ί , 270 D), y 
no en textos literarios. La estructura κ α ί ά π ο λ λ ύ ε ι ς ... κ α ί έ π ά ν ι ε es sana; los 
dos κ α ί introducen un "Gegensa tz" {cf Bauer, Wort. N.T., s.v. κ α ί , I, 6 y Blass­
Debrunner­Rehkopf, §444, 3, con nota 4). El sentido es: "si pierdes ( ά π ο λ λ ύ ε ι ς 
es praesens pro futuro) estos nombres , debes volver inmedia tamente a el los". 
X 12, 1 : ά ρ ι σ τ ο ν γαρ κ α τ α τ υ γ χ ά ν ε ι ν τούτου , έ π ε ί το ι ή γ ε ά π ό π τ ω σ ι ς ά π ό 
τ ο ύ τ ο υ έ σ τ ω . 
ΕΙ texto, c o m o muestra έ σ τ ω , es sano. El sentido es: " lo mejor es lograr 
tu objetivo, porque se debe admitir que la desviación de este principio exis te" 
{scil. y por lo tanto tú podrías estar tentado de desviarte) . Aquí , έ σ τ ω significa "se 
debe admitir que existe": para ε ί μ ί "vorhanden sein", "exist ieren", cf Bauer, 
Wort. N.T., s.v., 1; para έ σ τ ω expresando un "Zuges tändnis" , cf. Kühner­Gerth I, 
p. 236 s. y Marc. Aurel . V 5, 1. 
X 13, 2: ό τ α ν θ έ λ η . 
Nótese la omisión del pronombre τ ι ς {cf. Vi l i 1, 6). La sugerencia de 
Coraes ( θ έ λ η < τ ι ς > , que Haines acepta) carece de fundamento. 
Χ 25: γ ε γ ο ν έ ν α ι ή γ ί ν ε σ θ α ι ή γ ε ν έ σ θ α ι . 
ΕΙ texto es sano, como Haines ha percibido: γ ε ν έ σ θ α ι es un aoristo que 
equivale al futuro, y significa "happen in the future": cf. Kühner­Ger th I, ρ. 166, 
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11 y Minerva 7, 1993, ρ. 106. He señalado un ejemplo de este t ipo de aoristo en el 
proemio de Partenio ' . 
X 38: μ η δ έ π ο τ ε σ υ μ π ε ρ ι φ α ν τ ά ζ ο υ τό π ε ρ ι κ ε ί μ ε ν ο ν ά γ γ ε ι ώ δ ε ς κ α ί τα 
ό ρ γ ά ν ι α τ α ΰ τ α τα π ε ρ ι π ε π λ α σ μ έ ν α . ό μ ο ι α γάρ έ σ τ ι σ κ ε π ά ρ ν ω κ.τ.λ. 
Es evidente que ninguna alteración textual es permisible. La palabra 
σ κ ε π ά ρ ν ω no puede significar "adze" , c o m o sostiene Haines; por esta razón, 
Trannoy conjeturó σ κ ε υ α ρ ί ο ι ς "objets mobil iers" , cuya conjetura es 
paleogràficamente violenta y contextualmente absurda. Aqui, σ κ ε π ά ρ ν ω quiere 
decir "venda" {cf. Thes., s.v., 344 C), lo que es confirmado por las palabras 
π ε ρ ι κ ε ί μ ε ν ο ν ("qui l 'enveloppe", Trannoy) y π ε ρ ι π ε π λ α σ μ έ ν α ("modeles 
autour de toi" , Trannoy) . 
XI 5: π ώ ς κ α λ ώ ς γ ί ν ε τ α ι ή κ.τ.λ. 
Las conjeturas de Reiske ( π ώ ς < ά λ λ ω ς > κ α λ ώ ς ) y de Coraes ( π ώ ς 
ά λ λ ω ς ... ή) no están justif icadas, porque aquí la partícula ή , como han 
comprendido Trannoy y Leopold, es empleada sin un comparat ivo, que se 
sobreentiende: cf. Bauer, Wort. N.T., s.v. ή, 2, b . 
XI 6, 4­5: μ ε τ ά δέ τήν τ ρ α γ ω δ ί α ν ή α ρ χ α ί α κ ω μ ω δ ί α ... μ ε τ ά τ α ύ τ η ς δέ ή 
μ έ σ η κ ω μ ω δ ί α κ α ί λ ο ι π ό ν ή ν έ α ... 
La lectura τ α ύ τ η ς es correcta. Para μ ε τ ά r igiendo genitivo con el sentido 
"jemandem nachfolgen", cf. Bauer, Wort. N.T., s.v. μ ε τ ά A, 11, 1, a y Danker, op. 
cit., s.v. μ ε τ ά . A, 2, d ("follow after someone" ) . El sentido es que la μ έ σ η 
κ ω μ ω δ ί α sucedió inmediatamente a la α ρ χ α ί α κ ω μ ω δ ί α , mientras que la ν έ α 
siguió después de algún t iempo (λο ιπόν) . 
XI 11: κ ά κ ε ϊ ν α μ έ ν ε ι ά τ ρ ε μ ο ύ ν τ α . 
La lectura μ έ ν ε ι es sana: se trata de un praesens pro futuro. 
XI 14: αλλήλων κ α τ α φ ρ ο ν ο ΰ ν τ ε ς ά λ λ ή λ ο ι ς ά ρ ε σ κ ε ύ ο ν τ ε ς κ α ι αλλήλων 
ύ π ε ρ έ χ ε ι ν θ έ λ ο ν τ ε ς ά λ λ ή λ ο ι ς ύ π ο κ α τ α κ λ ί ν ο ν τ α ι . 
La lectura ά ρ ε σ κ ε ύ ο ν τ ε ς es defendible, porque el participium pro verbo 
finito es frecuente en la prosa literaria tardía: aquí , dicho participio es empleado in 
variatio (es decir, inconcinnitas) con ύ π ο κ α τ α κ λ ί ν ο ν τ α ι . La inconcinnitas es 
común en la prosa tardía. 
' G. Giangrande, "Cinco notas filológicas", Myrtia 17, 2002, 127­142. 
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XI 15, 3: ή φωνή το ιούτον έ χ ε ι . 
Puesto que έ χ ω puede ser empleado "von Affekten" (Bauer, Wort. N.T., 
s.v., 1, 2, e, β y Danker, op. cit., s.v. έ χ ω , 7 β), la lectura έ χ ε ι me parece sana, 
siendo el sentido "tu voz posee dicho sent imiento" (scil. y, por consiguiente, lo 
manifiesta). 
XI 16, 1 : κ ά λ λ ι σ τ α δέ ζήν κ.τ.λ. 
La conjetura δ ι α ζ ή ν (cf. VII 68 ά β ι ά σ τ ω ς δ ι α ζ ή σ α ι ) no está justificada: 
la partícula δέ, aquí, introduce una nueva reflexión, exactamente como en XII 9 
(ομοιον δ ' ε ί ν α ι ) . Cf. Bauer, Wort. N.T., s.v. δέ , 2 y Denniston, Greek Part. (T 
ed.) , p. 171 ss. 
XI 17: ο ί ο ν έ σ τ α ι μ ε τ α β ά λ λ ο ν . 
Reiske (cf el apparatus criticus de Leopold; el de Trannoy me parece 
incorrecto) modificó μ ε τ α β ά λ λ ο ν en μ ε τ α β α λ ό ν : esta conjetura no es lícita, 
porque aquí el participio de presente ( μ ε τ α β ά λ λ ο ν ) equivale al participio de 
aoristo ( μ ε τ α β α λ ό ν ) . Cf H. White, en MPhL 10, 1996, p. 39. 
XII 1, 5: τ ό π α ύ σ ε σ θ α Ι π ο τ ε ζήν κ.τ.λ. 
Las conjeturas π α ύ σ ε σ θ α ί ... ζ ώ ν (Trannoy) , π α ύ σ ε σ θ α ι <το­υ> ζήν 
(Leopold) no tienen ningún fundamento, porque el verbo π α ύ ω puede regir, como 
aquí, infinitivo: cf. Thes., s.v. π α ύ ω , 633 A. Nótese la variatio, o incoticinnitas, 
con π α ύ σ η ... ώ ν que se encuentra en la frase siguiente. 
XII 3, 4: ά τ α ρ ά κ τ ω ς κ α ί ε υ γ ε ν ώ ς . 
El adverbio ε υ γ ε ν ώ ς es intocable: ε υ γ ε ν ή ς puede significar "anständig", 
"von vornehmer Gesinnung" , cf. Bauer, Wort. N.T., s.v. ε υ γ ε ν ή ς , 2, y Danker, op. 
cit., s.v. ε υ γ ε ν ή ς , 2. En suma: ε υ γ ε ν ώ ς aquí significa "con dignidad". 
XII 4, 2: ε ά ν γ ο ύ ν τ ι ν α θεός έ π ι σ τ ά ς ή δ ι δ ά σ κ α λ ο ς έμφρων κ έ λ ε υ σ η μ η δ έ ν 
κ α θ ' ε α υ τ ό ν έ ν θ υ μ ε ί σ θ α ι κ α ι δ ι α ν ο ε ί σ θ α ι , ό μ ή ά μ α κ α ι γ ε γ ι ν ώ σ κ ω ν 
έ ξ ο ί σ ε ι , ο υ δ έ προς μ ί α ν ή μ έ ρ α ν τ ο ύ τ ο υ π ο μ έ ν ε ι . 
La conjetura de Reiske κ α ί γ ε γ ω ν ί σ κ ω ν , aceptada por Leopold, Trannoy 
y Haines, es infundada. Aquí, γ ι ν ώ σ κ ω ν significa l i teralmente "no/ww faciens" 
(cf. Thes., s.v. γ ι γ ν ώ σ κ ω , 630 A: se trata de un uso poét ico que Marco Aurel io 
utiliza como flosculus). Las palabras γ ι ν ώ σ κ ω ν έ ξ ο ί σ ε ι significan 
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"pronunciará '", a fin de darlo a conocer"; el participio de presente γ ι ν ώ σ κ ω ν " 
expresa aqui una intención {cf. Kühner-Gerth I, ρ. 141 s., y II, ρ. 86; Blass-
Debrunner-Rehkopf §339, 2). Para κ α ί γ ε = κ α ί en la prosa tardía, cf 
Denniston, op. cit., p. 157: aquí ά μ α κ α ί γ ε equivale a ά μ α κ α ί . 
Xll 24, 2: ά π ό σ τ ε ρ ή μ α τ ο ς μ έ χ ρ ι ψ υ χ ώ σ ε ω ς . 
ΕΙ texto está sano a la luz de las teorías filosóficas antiguas. En lo. 
Philop., Opif. 6, 25 (pasaje citado por Lampe, Patr. Lex., s.v. ψ ύ χ ω σ ι ς ) leemos: 
έν τ ο ι ς ζ ώ ο ι ς ά π α σ ι ν μ ε τ ά τήν δ ι ά π λ α σ ι ν ή ψ ύ χ ω σ ι ς γ ί γ ν ε τ α ι ; en otras 
palabras, el proceso creativo de los seres vivos consiste, ante todo , en la 
δ ι ά π λ α σ ι ς , es decir, la formación del "foetus in the w o m b " (Lampe, Patr. Lex., 
s.v. δ ι ά π λ α σ ι ς ) , y después en la ψ ύ χ ω σ ι ς , es decir, la infusión del a lma en el 
feto. Aqui σ τ έ ρ η μ α "estado de privación" se refiere al estado en el cual se 
encuentra el feto que todavía carece de ψ υ χ ή , que todavía está desprovisto de 
ψ υ χ ή . 
"* Para εκφέρω "utter", cf LSJ, s.v., II, 9; cf también Tires., s.v. εκφέρω, 624 Β "proféra". 
" Para el spelling, cf γίνεσθαι Χ 25, XI 5. Cf también Bauer, Wort. N.T., s.v. γινώσκω. 
